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(E)straperlo: zadiatok konca

Druhej $panielskej republiky?

Priklad korupcie vo vrcholnej politike

a komparacia reflexie krizy v Madride a Asturii’

Maro$ Timko

Na jeseti 1935 otriasla Spanielskom aféra, ktorej nazov sa v priebehu rokov premenil
v hovorovy vyraz. Pojmom ,estraperlo” sa dnes v $paniel¢ine oznacuje ilegélny ob-
chod s tovarom kontrolovanym $tatom alebo stibor produktov, ktoré st predmetmi
tohto obchodu. ,Estraperlo”je ale taktiez v§eobecnym oznacenim pre intrigu.? Pévod
tohto slova je odvodeny od podvodnej hazardnej hry, ktora bola pocas kratkej doby
v Spanielsku praktizovana.

Hazardné hry neboli v obdobi Druhej $panielskej republiky (1931-1936) povolené.
V tomto smere republika iba pokracovala v politike Prima de Riveru,? ktorého rezim
ich v roku 1924 zakdazal. Stile v8ak bolo mozné ziskat povolenie na previadzkovanie
hry v pripade, ak prislu$né organy uznali, Ze sa nejedna o hazard.

To bol aj pripad Daniela Straussa, podnikatela z Holandska a vynélezcu hry Stra-
perlo. Strauss, naturalizovany Mexi¢an nemeckého pévodu, bol obchodnikom s po-
chybnou povestou. Zaoberal sa organizaciou boxovych zapasov, oslav a filmovych
produkcii, zil vo viacerych eurépskych krajinach, ako aj v USA ¢i v Mexiku, odkial
v roku 1927 usiel pre obvinenie z kraddeze diamantu v hodnote 3.000 $.* Strauss
musel takisto odist po dvoch prehranych sudnych sporoch v roku 1931 z Danska.
Z Nemecka, kde sa mu podarilo prevadzkovat Straperlo v hoteli Quellenhof v Aa-

1 Tento vystup vznikl v rdmci projektu ,Kriza ,Estraperlo’ ako zaciatok konca Druhej Spanielskej
republiky?“ feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze jako Vnitfn{ grant
2014.

2 Na z4klade Diccionario de la lengua espafiola (DRAE), in: http://lema.rae.es/drae/?val=stra-
perlo.

3 Miguel Primo de Rivera (1870-1930) — $panielsky general, ktory vladol v rokoch
1923-1930 ako diktator. Jeho represivny rezim, napriek uspechom v réznych oblastiach
(budovanie infragtruktiry, ukonéenie vojny v Maroku), musel &elit vd%nym ekonomic-
kym problémom a stratil podporu verejnosti aj armady, pri¢om Primo de Rivera bol v ja-
nudri 1930 nuteny rezignovat.

4 Ako uvaddza Townson, odvolavajic sa na slové $panielskeho ambasddora v Mexiku, vid:
TOWNSON, N., The Crisis of Democracy in Spain: centrist Politics under the Second Republic,
1931-1936, Portland 2000, s. 320.
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chene, usiel pred nacizmom pre svoj idajny zidovsky pévod.° V roku 1933 sa pre-
sunul do Holandska, kde sa mu v spoluprici so spoloénikom Joachimom (Julesom)
Perlowitzom® a so svojou manZelkou Friedou Lowann (ndzov Straperlo vznikol
spojenim prvych pismen priezvisk tychto 0os6b — Stra-Per-Lo), podarilo uviest
hru v troch kasinach.” V roku 1933 sa Strauss a Perlowitz snazili presadit Straperlo
v belgickom meste Ostende ako aj v Amsterdame, kde boli po Siestich mesiacoch
prevadzky, po tom ako vyprsala platnost licencie, hracie stoly vyhodené cez okno
na ulicu.® Po tychto nedspechoch sa so svojimi spolo¢nikmi rozhodol skusit Stastie
v Spanielsku.

Netspech presadenia Straperlo vychédzal z podvodného charakteru tejto ,,mecha-
nickej rulety.” Strauss prezentoval Straperlo ako hru, v ktorej je Gspech zalozeny na
matematickych schopnostiach hraca a rychlosti, s akou dokaZe pod tlakom vykonavat
jednoduché matematické operacie. Straperlo pozostavalo z pohyblivej ¢asti — disku
s ¢iselnikom, ktory sa to¢il konstantnou rychlostou stéle v rovnakom smere. Gulicka
zavadzand krupiérom do kanalika bola uvoliiovand pomocou elektrického mecha-
nizmu, pricom sa mala usadit v jednom z dielikov, ktory sa dal s lahkostou ur¢it po-
mocou vypoctu. Teoreticky to na prvy pohlad bola ,,spolo¢enska hra“.® V skuto¢nosti
vSak Straperlo obsahovalo hodinovy strojéek ovlddany bankdrom, ktory pomocou tla-
¢idla menil rychlost akou sa disk otacal, ¢o zna¢ne obmedzovalo ispe$nost vyhry na
zaklade matematickych vypoctov.

Daniel Strauss sa po prichode do Barcelony vo februdri 1934 rozhodol zorganizo-
vat boxersky zdpas medzi vtedaj$imi ,esami v ringu”“ Paulinom Uzcudun a Maxom
Schmelingom, pricom nadviazal spolupracu so zndmym organizatorom boxovych
zapasov a impresariom, Joaquinom Gasom. Zapas, ktory sa uskuto¢nil 13. maja 1934
a skondéil finan¢nym fiaskom pre organizatorov, vsak nebol primarnym dévodom
Straussovho pobytu v Katalansku. Mal slazit iba ako forma sebaprezentacie a spésob
ako nadviazat styky s vyznamnymi osobnostami Spanielska, ktoré mu mali dopo-
mobct k ziskaniu licencie na prevadzku Straperlo. Po poc¢iato¢nom netspechu v nad-
vézovani kontaktov s predstavitelmi Esquerra, ktorym chcel ruletu predstavit — Lluis
Companys aj Carles Pi y Sunyer' odmietli jeho pozvanie kvéli zvestiam o Straussovej

5 FONTBONA, M., El estraperlo, una ruleta politica, in: La Aventura de la Historia, Vol. 11, No.
120, 2008, s. 38.

6 Zdroje sa v otazke priezviska tohto spolo¢nika rozchddzaji — Perlowitz, Perle, Perlo, Per-
la, Perles.

7  FONTBONA, M., c.d., s. 38.

8 GARCIA RODRIGUEZ, ]. C., El caso Strauss: el escdndalo que precipité el final de la Il Reptiblica,
Leén 2008, s. 57.

9 Elescdndalo Straperlo, in: Rojo y negro, Vol. 2, No. 3, 2013, s. 14-15.

10 Lluis Companys (1882-1940) — katalansky politik, 3éf strany Esquerra Republicana de Ca-
talunya, neskorsi prezident Generalitat de Catalunya, na konci obéianskej vojny odisiel do
exilu do Francuzska, odkial bol po obsadenf krajiny nacistami vydany Francovi a v roku
1940 popraveny. Carles Pi y Sunyer (1888-1971) — katalansky politik a inZinier, starosta
Barcelony, v désledku udalosti z roku 1934 bol uvdzneny, na konci ob¢ianskej vojny odisiel
do Velkej Britdnie a neskdr do Venezuely.
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¢innosti v Holandsku —," sa vdaka Gasovi dostal Strauss do kontaktu s Juanom Pich
y Pon (1878-1937),” kataldnskym politikom z Partido Republicano Radical (Republikén-
ska Radikélna strana) a budicim starostom Barcelony.

Na zaklade Straussovych tvrdeni ho mal Pich y Pon zozndmit s Aureliom Lerroux
y Romero de Oca (adoptivnym synom $éfa Radicales Alejandra Lerroux)' a Miguelom
Galantem, vojakom a zndmym rodiny Lerroux. Po predvedeni Straperlo v hoteli Ritz
v Madride sa zacalo rokovat o moznostiach ziskania licencie, pricom Aurelio Lerroux
navrhol obstaranie povolenia pomocou svojich kontaktov so Salazarom Alonsom™
(ministrom vnutra — pozn. autora). Pich y Pon mal sltbit Alonsovi a jeho podtajom-
nikovi Benzovi finanénti odmenu za sthlas s licenciou. Galante mal pomocou sumy
50.000 peset ziskat podporu Josého Valdiviu (3éfa policie), ktory mal zaistit stihlasy
Technickej a Sidnej komisie pri preskimavani pristroja.

Po kladnom vyjadreni komisii bol v Barcelone dohodnuty kontrakt, ktori pod-
pisali Strauss, Pich y Pon, Gasa a Uzcudun, na zéklade ktorého vznikla akciova spo-
lo¢nost. Zmluva rozdelovala polovicu ziskov spolo¢nosti medzi Pich y Pona, Aurelia
Lerroux a jeho otca. Neskér sa odstihlasilo, ze Alejandro Lerroux dostane 25 %, Pich y
Pon 10 % a po 5 % zo zisku mali dostat Aurelio, Galante a novinar Santiago Vinardell.
Straperlo bolo potom prezentované na ministerstve vnutra v pritomnosti Salazara
Alonsa, Benza a Vinardella. Minister vnutra Alonso informoval Straussa, Ze o veci
nechce rozhodovat sdm a je preto potrebny sthlas premiéra Ricarda Sampera. Au-
relio Lerroux navrhol, Ze najlep$ia cesta na ziskanie Samperovho sthlasu vedie skrz
premiérovho priatela, Sigfrida Blasca.'” Samper mal po rozhovore s Blascom sltbit
suhlas za 400.000 peset pod podmienkou, Ze mu Salazar Alonso zilezZitost objasni.
14. augusta mal Strauss kupit Aureliovi Lerroux zlaté hodinky v hodnote 2.800 peset,
ktoré posledny menovany daroval svojmu otcovi. Identické hodinky mal pozadovat
Aurelio 25. augusta pre Salazara Alonsa, ktory nasledne po zisku hodiniek a odobren{
od Sampera s licenciou sthlasil. NavySe mal Strauss ziskat autoriziciu napisanu
a podpisani Benzom.

Po prenajati a idajnej celkovej rekonstrukecii kasina v San Sebastidne a dalsich
Straussovych vydavkoch, nutnych pre ispe$né fungovanie kasina, sa 12. septembra
1934 zacalo Straperlo hrat. Po troch hodinadch hrania bolo ale kasino policiou zatvo-

11 GARCIA RODRIGUEZ,].C., c.d., s. 64-65.

12 Tamtéz, s. 66.

13 Alejandro Lerroux Garcia (1864-1949) — republikdnsky politik, novindr, zakladatel a $éf
Republikdnskej Radikalnej strany. Po¢as Druhej republiky zastéval viacero ministerskych
postov a trikrt i funkciu premiéra. Vdaka vztahom s ¢elnymi predstavitelmi armédy bol
informovany o povstani zo 17. a 18. jtla 1936 a podarilo sa mu odist do Portugalska, odkial
sa vratil do Spanielska v roku 1947.

14 Rafael Salazar Alonso (1895-1936) — politik z Radikélnej strany, zastaval posty ministra
vnttra (1934) a starostu Madridu. Po¢as ob&ianskej vojny bol v Madride zatknuty, 22. 9.
1936 odstdeny pre udajnt spoluti¢ast na povstani a nasledujuici deri popraveny.

15 Sigfrido Blasco-Ibafiez Blasco (1902-1983) — valencijsky politik a novinér, syn zndme-
ho spisovatela Vicenteho Blasco Ibéafieza, na zadiatku obéianskej vojny odisiel do exilu do
Franctzska a neskér do Chile.
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rené, pricom Strauss uviedol, Ze okrem iného prisiel o velké mnozZstvo penazi vo
forme Zeténov, ktoré zmizli zo stolov. Po netispechu v San Sebastidne bol z celej za-
leZitosti z finan¢nych ddvodov vyliceny Blasco, pricom Aurelio Lerroux Straussovi
slibil, ze hned ako sa jeho otec vrati do ¢ela vlady, Straperlo povoli. Aureliov zndmy
vraj navyse Straussovi povedal, Ze ak by bola ministrovi vniitra Alonsovi zaplatend
vhodnd suma, nikdy by Straperlo nezakazal. Bol uzatvoreny novy kontrakt, medzi
Aureliom Lerroux, Gasom, Uzcudunom a Straussom.

Po tom, ako sa stal Alejandro Lerroux premiérom (oktéber 1934 — pozn. autora),
mal byt Strauss informovany Aureliom, Ze jeho otec uZ nariadil Vaquerovi (novému
ministrovi vnttra — pozn. autora) a Benzovi, aby bola udelen4 licencia na Straperlo.
Planované uvedenie rulety v hoteli Formentor v Palma de Mallorca malo najprv po-
zastavit odmietnutie autorizacie zo strany vojenskych predstavitelov. K povoleniu zo
strany ministerstva vojny malo dojst aZ s ndstupom Lerrouxa do tohto tradu. Po in-
vesticidch do rekonstrukcie a zaistenf fungovania v8ak bolo kasino po 6smich dnioch
zatvorené na zdklade nariadenia z ministerstva vnutra. Po tychto netispechoch sa
Strauss vratil do Holandska, s idajnou stratou vo vyske 85.000 florénov (425.000 pe-
set).’s Strauss sa ale domov vratil s listinami a dokumentmi ohladom zavédzania Stra-
perlo, kompromitujicimi Radicales, ktoré sa onedlho snazil vyuzit vo svoj prospech.

Na tomto mieste je potreba vyjadrit sa k pravovernosti popisu udalosti zo
Straussovho pohladu. Na jednej strane je samozrejmé, Ze mnoho uvedenych tdajov
bolo nepravdivych, resp. ,upravenych.” Strauss bol uz od prvych dni, kedy aféra vy-
$la na povrch, oznacovany za ,podvodnika najhorsieho druhu,”” alebo za , zrué¢ného
zvodcu,” ako ho neskér pomenovala VySetrujtica komisia.’® Na druhej strane je vSak
priam nepochopitelné, s akou naivitou sa do biznisu so Straperlo zapojili inkrimino-
vané osoby, napriek Straussovej minulosti, ktora bola pri¢inou nedévery zo strany
Esquerra.

Prvy Straussov list, v ktorom poZadoval odskodnenie za spésobené straty bol ad-
resovany Alejandrovi Lerroux. List bol doru¢eny na jar 1935, pri¢om podla Lerrouxo-
vych vlastnych slov,,... (mi) bolo odhalené, Ze osoba méjho priezviska, z mojej rodiny
a dal$i moji zndmi, boli vo vztahu s dolu podpisanym pri uvddzani hracieho aparétu...
Straperlo do prevadzky..., Ze po cestach, jednaniach a zna¢nych vydavkoch ho opustili
bez zisku licencie potrebnej pre previdzku a bez splnenia zavizku od$kodnit ho. Vy-
zadoval moju intervenciu, aby som im nariadil nahradenie §kéd a zaplatenie vydav-
kov... Dokument oplyval ekonomickym vydieranim od prvého az po posledné slovo“."

Alejandro Lerroux ignoroval tento list aj preto, Ze ,meno (autora listu — pozn.
autora) mu ni¢ nehovorilo, ani mu nepripominalo (jemu) zndmu osobu*.2® Toto tvr-

16 Vyssie popisané udalosti st uvedené na zaklade listu Daniela Straussa prezidentovi Spa-
nielska Nicetovi Alcald-Zamorovi zo diia 5. 9. 1935, in: GARCIA RODRIGUEZ, J. C., c. d.,
s. 207-236.

17 Ako uviedol astirsky dennik Regién diia 24. 10. 1935.

18 TOWNSON, N., La ruptura de un consenso: los escdndalos Straperlo y Tayd, in: Historia y Po-
litica: Ideas, procesos y movimientos sociales, No. 4, 2000, s. 37.

19 LERROUX, A., La pequefia historia de Espafia (1931-1936), Leén 2009, s. 392.

20 Tamtéz.
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denie je tak v kontradikeii s vyssie uvedenymi udalostami vylicenymi podla Straussa.
Dalsia cesta, ktord sa Strauss snaZil vyuZit k navrateniu petiazi viedla skrz pravnikov.
Lerroux ale odmietol prijat advokatskeho koncipienta a zavrhol zaoberat sa touto
zéleZitostou napriek tomu, Ze obvinenie bolo tentoraz doplnené o prislusné kompro-
mitujice dokumenty a fotografie.? Je sice pochopitelné, ze ako premiér sa nemohol
venovat kazdému udaniu, ktoré sa k nemu dostalo, na druhej strane ale obvinenie
obsahujiice mend vysoko postavenych politikov, doplnené o dékazy vo forme fotogra-
fii a listin pravdepodobne stalo za preskiimanie. TAto Lerrouxova povrchnost, ako sa
neskor ukazalo, mala mat dalekosiahle nésledky.

Strauss sa skrz Henriho Torresa (prédvnika, ktorému zveril svoj pripad — pozn.
autora) dostal do kontaktu s Indaleciom Prietom,” ktory sa rozhodol s pripadom
obozndmit Manuela Azafiu.?® Navyse, ako udava vo svojej publikacii Garcia Rodri-
guez, Daniel Strauss bol podla v§etkého odskodneny Prietom pomocou fondov z Banco
de Espafia v Oviede, ktord bola vykradnuta pocas revoldcie v Astirii.? Obaja lavicovi
lidri, politicki rivali Alejandra Lerroux, sa rozhodli vyuzit situdciu vo svoj prospech
a odoslat list s obvineniami prezidentovi Spanielska, Nicetovi Alcal-Zamorovi.2* Ob-
vinenie tak bolo od zaéiatku politicky motivované a Azafia s Prietom si mohli vybrat
vhodny okamih na jeho vyuzitie.?®

Po tom ako sa list s obvineniami dostal v polovici septembra 1935 k prezidentovi,
sa Alcald-Zamora rozhodol konfrontovat Lerrouxa s jeho obsahom na dvoch stretnu-
tiach. Lerroux vtedy spomenul, Ze dand zalezitost sa k nemu dostala uz dvakrat
v priebehu roka, a aj v pripade, Ze by sa o tomto pripade zacalo rokovat v kongrese,
strach nem4 a to ani pred vybuchmi hnevu v parlamente.”

21 GARCIA RODRIGUEZ,].C., c.d., s. 84-85.

22 Indalecio Prieto Tuero (1883-1962) — socialisticky politik a novin4r, prezident PSOE v ro-
koch 1935-1948, pocas Druhej republiky zastéval viacero ministerskych postov a v désled-
ku revolicie v roku 1934, na ktorej pripravach sa aktivne podielal, musel utiect do exilu.
V obdob{ obé¢ianskej vojny bol ministrom ndmornictva a letectva, resp. od maja 1937 mini-
strom n&rodnej obrany (1936-1938). Neskér odisiel z aktivnej politiky a koniec ob&ianskej
vojny ho zastihol v Mexiku, kde sa dalej politicky angaZoval.

23 Manuel Azafia Diaz (1880-1940) — republikénsky lavicovy politik a spisovatel, zaklada-
tel a 3éf Accién Republicana a neskor Izquierda Republicana, $panielsky premiér (1931-1933,
1936) a neskér druhy prezident republiky (1936-1939). SnaZil sa presadit mno¥stvo refo-
riem v oblasti armady, sekularizacie verejného Zivota, alebo pozemkovi reformu. Po vi-
tazstve Ludového frontu vo volbach vo februdri 1936 sa stal znova premiérom a neskér
prezidentom, po dobyti Barcelony usiel v roku 1939 do exilu do Francuzska.

24 GARCIA RODRIGUEZ,].C.,c.d.,s. 87.

25 Niceto Alcal4-Zamora y Torres (1877-1949) — ¥panielsky pravnik a politik, post minis-
tra zastdval uz za monarchie. Po podpise prorepublikdnskeho Paktu zo San Sebastidnu
(1930) sa stal prezidentom novovzniknutého Revolu¢ného vyboru a po vyhléseni republi-
ky sa stal v aprili 1931 predsedom docasnej vlady a v decembri 1931 i prvym prezidentom
Druhej republiky. V aprili 1936 bol zbaveny funkcie a po¢as obéianskej vojny bol v exile vo
Franctzsku, odkial v priebehu 2. svetovej vojny odisiel do Argentiny.

26 TOWNSON, N., La ruptura de un consenso..., s. 34-35.

27 LERROUX, A,, c. d., s. 427.
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Alcalé-Zamora, velmi sektdrsky a intervenujici prezident, tak pomocou listu
ziskal zdmienku pre nevymenovanie Lerrouxa premiérom novej vlady,? po odstu-
peni dvoch agrarnickych ministrov 19. septembra. Namiesto neho sa stal premiérom
nestranik Joaquin Chapaprieta,? vtedaj$i minister financif, ktory vSak bol s obvine-
niami ohladom Straperlo obozndmeny aZ zac¢iatkom oktébra. Vy¢ital prezidentovi, Ze
ak by o celej zalezitosti vedel, nebol by do vlady zaradil Lerrouxa. Chapaprieta prezi-
dentovi poradil, aby celt zalezitost odlozil a list povazoval za nedoruceny z dévodov,
%e zvoleny spdsob vznesenia obvinenia (skrz prezidenta — pozn. autora) nebol pra-
voplatny a jeho intervencia by veci pridala politicky charakter.*

Situécia sa vSak zmenila po bankete na pocest Alejandra Lerroux, na ktorom $éf
Radicales venoval na prezidentovu pocest sarkasticky pripitok. V désledku udalosti
sa prezident rozhodol 12. oktébra upovedomit o obvineniach $éfov dvoch vladnych
strdn, pricom popieral, Ze by bol o veci vedel pred vypuknutim poslednej vladnej
krizy. Nasledne Chapaprieta s Gil Roblesom® detailne oboznamili o situdcii Lerrouxa,
no ten nebol kvéli tymto obvineniam ochotny odstapit. Podla Lerrouxa bola prave
jeho rezignacia cielom prezidentovho konania.* Po tom, ako sa vlada dohodla po-
sunut celt zalezitost prokuratorovi, vSak vecer 18. okt6bra predstapil pred novinarov
Chapaprieta so slovami: ,Oficidlne prislo do rik vlady ozndmenie, podpisané cudzin-
com... v ktorom boli formulované obvinenia vo¢i istym osobam vo veci domnelych
nezrovnalosti, spAchanych pri prilezitosti vykonavania verejnych funkcii. Vladda po-
sunula obvinenie tradnou cestou prokuratorovi...“ Premiér takisto spomenul, Ze sa
jednd o zalezitost tykajucu sa ,hry“.*

Tento ¢in tdajne inicioval prezident, ktory sa bél, Ze otdzka bude otvorena v kor-
tesoch. Spolu s Chapaprietom a Roblesom mal mat tiez strach z toho, Ze obvinenia
verejne odhali Azafia vo svojom prejave. Tito traja mali nakoniec rozhodnut o vy-
pusteni zéleZitosti na verejnost.>* Ich strach bol opodstatneny — tym, Ze hned po
oboznameni sa s celym pripadom vec neposunuli sidom, kryli eventudlny trestny
¢in, pri¢om takto chrénili Lerrouxa. Navyse, prezidentovi prisiel z Haagu list od is-
tého pravnika, datovany k 8. oktébru, ktory v mene Straussa pozadoval navratenie
28 TOWNSON, N., La ruptura de un consenso..., s. 35.

29 Joaquin Chapaprieta y Torregrosa (1871-1951) — $panielsky politik a pravnik. Minister-
sky post zastdval uz za monarchie, od méja 1935 bol ministrom financif, v septembri 1935
sa stal navySe premiérom. V decembri toho istého roku, po¢as vlddy Portelu Valladaresa,
opustil post ministra financii.

30 RUIZ MAN]JON, O., El Partido Republicano Radical (1908-1936), Madrid 1976, s. 505.

31 José Marfa Gil-Robles y Quifiones de Leén (1898-1980) — $panielsky politik a pravnik, z4-
stanca accidentalizmu (accidentalismo), bol jednym zo zakladatelov a $é¢fom Confederacién
Espafiola de Derechas Auténomas (CEDA). Po volb4ch v roku 1933 podporoval vlady vedené
Radikélmi, od méja do decembra 1935 bol ministrom vojny. Od vitazstva Ludového frontu
vo februdri 1936 bol vodcom opozicie, po vypuknuti povstania odisiel do Portugalska, od-
kial podporoval povstalcov. Do Spanielska sa vratil v roku 1953, po Francovej smrti a na-
slednom neudspechu svojej strany vo volbéch v roku 1977 odisiel definitivne z politiky.

32 GARCIA RODRIGUEZ,].C., c.d., s. 107-109.

33 LaVoz,19.10.1935, 5. 1.

3¢ TOWNSON, N., The Crisis of Democracy..., s. 319.
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dokumentov, ktoré boli prezidentovi poslané, na zaklade predpokladu, Ze odoslané
listiny adresata nezaujali. Prezident, ktory povazoval oba pripady za odli$né, sa na-
priek Chapaprietovym raddm rozhodol posuntt list vlade.®

Vdaka nejasnému vyhldseniu Chapaprietu a trvajicej cenzure sa od 19. oktébra
zacinali objavovat v tla¢i rézne informacie, tykajtce sa spravy o obvineni. Periodika
z Madridu i Astarie v8ak az do 22. 10. 1935 neposkytovali konkrétnejsie informacie.
Popisovali iba, Ze autorom je ,holandsky zid“*® obvinené osoby zastavali nejaky ve-
rejny urad a je pravdepodobnd vymena dvoch alebo troch ministrov.” Zaujimavou je
takisto sprava madridského El Debate z 20. okt6bra o pokrac¢ovani vySetrovania uda-
losti v Barcelone, tykajicich sa Mexi¢ana Straussa. Ten mal na viacerych miestach
v Spanielsku uviest svoju ruletu, ktora viak bola na nariadenie autorit zakdzana.

Postupne vSak silnel tlak na otvorenie otdzky v parlamente, pri¢om Miguel Maura
sluboval svoju intervenciu v pripade, ak by sa tak nestalo. Takisto Chapaprieta dek-
laroval, Ze v pripade, ak bude nacat4 zaleZitost s obvineniami v kortesoch, ,tato vlada
nikdy neostane v tichosti, a ak sa to bude vyzadovat, odpovie“.? 22. oktébra 1935 tak
bola zélezZitost tykajica sa spravy s obvineniami otvorend v parlamente. Po pocia-
toénom roz¢arovani Pérez Madrigala (Radikal) z danych obvineni, bol Chapaprieta
neskor oficidlne vyzvany k objasneniu zalezitosti, pri¢om premiér deklaroval, ze
k prezidentovi prisiel list s obvineniami, ktory posunul vlade, a t4 ho, z dé6vodu ne-
skorsieho vyvodenia zodpovednosti, posunula sidom. Pérez Madrigal povaZoval celt
zéleZitost za kampan proti Lerrouxovi a ludom, ktor{ s nim tvorili protirevolué¢nt
frontu, pricom vyzdvihol pakt Lerroux — Robles, slovne zauto¢il na lavicu a celd vec
oznacil za ohavnost zo strany revolucionarov.

Chapaprieta stihlasil s ndvrhom vytvorenia parlamentnej komisie pre presetrenie
obvineni, z dévodu potreby objasnenia zaleZitosti a olistenia vlady. Gil Robles pocas
diskusie ozndmil, Ze d6jde k objasneniu v otdzke zainteresovanych osdb, pricom vlada
ma spbsob na potvrdenie obvineni zo strany Straussa a to pomocou diplomatického
zasttpenia krajiny v Holandsku. Tento spdsob ale mal byt velmi zdlhavy a tak bola vec
posunuta prokuratorovi. Maura po vyhybavej odpovedi Roblesa na vyzvu zverejnenia
mien tvrdil, Ze ak nebudt uverejnené konkrétne mend, je mozné dedukovat, Ze toto
obvinenie sa méZe dotykat vSetkych os6b, ktoré vykonavali verejné posty v septembri
1934. Robles odpovedal, ze vlada je pripravend zacat s detailnym vySetrovanim. Po
vymene nizorov medzi Roblesom a Barciom, tykajtcej sa analégie medzi danou za-
lezitostou a minulou interpeldciou v otazke koncesif pre tabak, spajanych s Prietom,
sa neskor dostal k slovu i Alejandro Lerroux.

Lerroux zacal svoj prejav so slovami, Ze sa jednd o velk intrigu, pricom on sam
sa stal obetou mnohych nespravodlivosti. Nechcel odpovedat na nieco, ¢o zatial ne-
bolo formulované a taktiez ziadal ¢o najrychlejsie vySetrenie. Opytal sa, ako mozno
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oznacit osoby, ktoré zostali v styku so Straussom, v pripade, ak bol ten oznacovany
ako nekompetentnd osoba. V nadvéznosti na tito otdzku vytiahol z vrecka Straussov
list z Haagu, ktory sa tykal zalezZitosti s koncesiami na hru v San Sebastiane a na Mal-
lorke. V liste sa ,hovori o pripade, ktory mé znaény vyznam najmi pre... Azafiu“.*
Tento list bol adresovany Martinovi Guzménovi (priatel, radca a spolupracovnik
Azafiu — pozn. autora). Druhy list, ktory Lerroux preéital, bol podpisany Guzménom
aobsahoval tvrdenie, Ze ,,zdleZitost, ktort mi pontkate mé v skutku znaény politicky
uzitok a my ju samozrejme uchovame pod podmienkou moZnosti volby, podla nasho
uvéazenia, vhodného momentu na pouzitie informacie“* Lerroux ukoncil svoj prejav
tvrdenim, Ze sa neprisiel obhajovat, kedZe ho nikto neobvinil, a zaroven dodal, Ze by
odpovedal iba na obvinenia zalozené na dékazoch.

V dusnej atmosfére, ktord panovala, vystapil Goicoechea, ktory uviedol, Ze na zak-
lade jeho informadcii bol ,,pan Strauss podnikatelom s hrou vo Formentore v decembri
1934, ktord mala autorizéiciu od Vaquera (ministra vndtra od oktébra 1934 — pozn.
autora).“®? Toto tvrdenie vyvolalo protest zo strany Vaquera a velky $kand4l, pricom
Rey Mora tvrdil, Ze bez ohladu na to, ¢i fakt, Ze sa hralo bol chybou alebo trestnym
¢inom, je potreba vySetrit, ¢i tento nedostatok mal autorizaciu vtedaj$ieho ministra
vnutra. Goicoechea nakoniec priznal, Zze Vaquero nebol o veci informovany.

Po diskusii bol ndvrh na vytvorenie VySetrovacej komisie schvaleny, pri¢om ziskal
podporu Chapaprietu, Roblesa i Mauru. Po skonéeni zasadania kortesov sa zhromaz-
dili jednotlivé strany aby vymenovali svojich zastupcov do komisie, ktora mala ob-
jasnit tieto obvinenia. T4 napokon pozostavala z 21 ¢lenov réznych politickych stran.

Aj na zdklade vyssie uvedeného je moZné pozorovat zaujimavy postoj Gil Roblesa
(resp. CEDA) k celej afére, ktory bol naértnuty v El Debate u% 23. oktébra: ,,Pozicia hnu-
tia CEDA, ktoré je, tak ako celd opozicia poukazala, celkom vzdialené od zéleZitosti,
... bola definovand Gil Roblesom. Ani solidarnost ani nesolidarita vo¢i nikomu, do-
kial sa skutky neobjasnia; iba zdujem... na skorom poznani pravdy...“** To dokazuje aj
Townson, ktory uvadza: ,0d za¢iatku $kandélu, ,accidentalistas’ (CEDA — pozn. au-
tora), cheeli &o najskorsie odstidenie Radicales... Vodca CEDA, José Maria Gil Robles, bol
nad$eny moznostou poslat spravu s obvineniami prokuratorovi, uverejnit ju a preniest
celt zalezitost do parlamentu... S¢asti chcela CEDA ubranit svoju vlastnu reputiciu,
no jej hlavnym cielom bolo oslabenie Radicales pre svoje ticely.“4* Ako bude dalej doka-
zané, po prepuknuti aféry v plnej miere a odstipeni ministrov z Radikalnej strany sa
rétorika pravicovych periodik vo¢i Radicales a celej afére zna¢ne zmiernila. To je d6-
kazom stratégie CEDA pocas celej kauzy: posilnenie CEDA a zaroveii oslabenie, no nie
znicenie Radikalnej strany tak, aby t4d mohla pre CEDA zarudit va¢Sinu v parlamente.*

Bezprostredné reakcie novin v nadviznosti na aféru Strauss (ako zacala byt cela
zéleZitost so Straperlo a Straussovym obvinenim nazyvana — pozn. autora), boli v ob-
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lasti Astiirie pomerne homogénne. Popisovali po¢iato¢ni ¢innost VySetrovacej komi-
sie, komentare réznych politikov ako i aktivity Radikélnej strany. Z4rovei vSak celd
zélezitost bola definovana ako ,politicka intriga“ (E1 Carbayén, La Voz de Asturias), pri-
¢om El Carbayén vo vydani z 24. oktébra za tym vSetkym videl pracu extrémnej lavice,
ktora chcela zni¢it vladny blok. Takisto bol pritomny predpoklad skorého vydania
posudku VySetrovacej komisie, ktory sa ukazal byt pravdivy.

Udalosti boli odlisne reflektované v madridskych periodikach. Taktiez dochadzalo
k popisu aktudlnych udalosti a vyjadreni politickych osobnosti. Doslo tu vsak i k po-
larizAcii tlace, podmienenej politickou orienticiou novin, kedy pravicové periodika
prezentovali Straussa ako Zida a cudzinca,* i ked El Siglo Futuro sa na rozdiel od El De-
bate nezdrzal kritiky Gil Roblesa. Diia 24. okt6bra uverejnili oba denniky ¢lanky proti
cudzincom, kedy argumentacia El Siglo Futuro bola zaloZend na prikladoch cudzinec-
kej $piondZe a pokladala otazku: ,Co robia tito neZiaduci cudzinci v Spanielsku?“ El
Debate takisto popisoval Straussa ako neziaduceho cudzinca a uvadzal dalsie priklady
podozrivych cudzincov.*®

Naproti tomu noviny republikdnskej lavice sa sice k Straussovi vyjadrovali kri-
ticky (La Libertad), no nezddraziiovali ani fakt, Ze bol cudzincom, ani jeho tidajny Zi-
dovsky p6vod. Dennik La Voz s nim dokonca publikoval interview tykajice sa divadla
aliteratiry. La Libertad ale uZ od 23. oktébra pozadoval silnejs$iu intervenciu zo strany
republikdnskej lavice a zaroven vyzyval k rozpusteniu nespdsobilych kortesov.* He-
raldo de Madrid na rozdiel od pravicovych dennikov popisoval ,velkt machinaciu®
postupu pravice do vlady a paralelné odstavenie lavice.*® Zarover dochadzalo ku kri-
tike monarchie, ktora vraj podobné obvinenia skryvala, naopak republika ich mala
posuntt k sidom a vyvodit désledky (La Libertad, Heraldo de Madrid).

Na schddzi VySetrovacej komisie bol dila 23. oktébra vytvoreny vybor na cele
s prezidentom komisie Gregoriom Arranzom, ktory na druhy den zacal s presetro-
vanim udalosti a dokumentov tykajucich sa Straperlo. Ich postup vychadzal z listu
s obvinenim, pri¢om komisia presetrovala pravdivost priloZenych dokumentov
a udajov. V ramci vySetrovania navstivil vybor Generalne riaditelstvo bezpeénosti,
kde sa zaoberal overovanim autenticity dokumentov spojenych s presadzovanim hry,
ktorych képiu poslal Strauss v liste prezidentovi. ,Clenovia vyboru mohli potvrdit, Ze
autorizicia odosland Eduardom Benzom do San Sebastidnu sa zhodovala s jej kdpiou,
s vynimkou jedného bodu. Tam kde bol uvedeny sthlas nadriadeného bez podpisu,
bola na képii protokolu z Generélneho riaditelstva bezpe¢nosti ru¢ne napisana po-
zndmka ministra Salazara Alonsa, proti autorizacii.“® TaktieZ sa overila pritomnost
Straperlo na ministerstve vnutra, ¢o dokazali vo svojej vypovedi dvaja straznici. Vybor
tieZ vypocul podtajomnika ministerstva vnttra Benza, ktory potvrdil svoj podpis na
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liste adresovanom Straussovi, v ktorom mu ozndmil kladny vysledok opatreni pre
ziskanie autorizacie. Benzo vSak tvrdil, Ze konal na zdklade prikazov nadriadeného.
Okrem vysluchu Luisa Zafortezu doslo i ku kontrole autenticity faktir na uz spome-
nuté zlaté hodinky pre Lerrouxa a Alonsa.

Na druhy deil sa vybor venoval vypo¢uvaniu Emeteria Mugu, guvernéra provincie
Guiptzcoa, ktory deklaroval, ze hru povolil na zédklade prikazu zhora. Po troch hodi-
nach hrania a naslednom telefonite so Salazarom Alonsom, ktory chcel vediet, ¢i sa
hréa Straperlo, bola ruleta zakdzana.®® Muga v teleféne Alonsovi pripomenul, Ze pri-
kazy na povolenie hry prisli z ministerstva. Po¢as vysluchu taktiez potvrdil pravdivost
telegramov, ktoré tvorili ¢ast prilohy k obvineniu. Vybor pocas svojho vySetrovania
navstivil aj International Banking Corporation, ktoré Strauss spominal v dokumentoch
pripojenych k listu, pri¢om neskor sa dobrovolne rozhodli vypovedat Salazar Alonso,
Ricardo Samper, Eloy Vaquero, Sigfrido Blasco a Rafael Picavea.** Po tychto krokoch
sa komisia, po dlhej no¢nej sch6dzi, rozhodla vyniest rdno 26. oktébra posudok.

Na tomto mieste je vSak potreba objektivne sa vyjadrit ku praci komisie. Napriek
faktu, Ze rychlost jej ¢innosti pote$ila mnohych politikov (Chapaprieta, Gil Robles),
mozno s odstupom Casu nazerat na tito rychlost ako na kontraproduktivnu z hla-
diska kvality a hibky vy3etrovania. ,.... komisia vysetrila komplexnd intrigu vo velmi
kratkom ¢ase pomocou velmi spornych postupov a dékazov. Iba traja z dsmich obvi-
nenych vypovedali pred komisiou. Tieto vypovede nezahfiiali svedectvo Straussa...“*
Navyse, ako tiez uvadza Townson, parlament svojim vySetrovanim a naslednym roz-
sudkom porusil delbu moci medzi sidnou a zdkonodarnou.*

V otazke reflexie fungovania Vysetrovacej komisie mozno povedat, Ze okrem
popisu jej ¢innosti a vyjadreni rozliénych politikov, bola v periodikach z Madridu
(Heraldo de Madrid, La Libertad), ako aj z Asttrie (El Carbayén), pritomna pochvala
existencie a prace komisie. Takisto bola komisia vyzyvan4 k rychlosti a k vySetrova-
niu do hibky. V rémci Madridu viak bolo stale badatelné pokraovanie sporov medzi
lavicou a pravicou, pri¢om EI Siglo Futuro 26. oktébra pripominal, Ze Straperlo sa hralo
pocas toho, ako boli zhromazdované zbrane v Astirii na budtcu revoliciu. Repub-
likdnska lavica kontrovala oznac¢enim ¢lenov CEDA a monarchistov za ,nepriatelov
rezimu“.% Takisto sa objavovali v rdmci Madridu i Astarie nové zistenia tykajtce sa
aféry a osoby Straussa, ¢i uz nepravdivé,’® alebo podrobne popisujtce Straussove
kroky v Spanielsku, ako tomu bolo napriklad v pripade ¢lanku Brauilia Solsonu.*®

Na pozadi vySetrovania aféry komisiou sa uskuto¢nili dve schédze Radicales.
Na prvej, ktora sa uskuto¢nila vecer po skonceni debaty v parlamente, bola vydana
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sprava, pozadujuca rychlu pracu komisie a konkretizaciu zodpovednosti, aby tie
mohli byt i¢inne vymahané.*® Na dalsej schédzi strany, ktora sa konala na druhy den,
boli potvrdené zavery z predoslého jednania. Po vystipeni viacerych poslancov trval
Lerroux na intervencii Radicales v komisii a ich ulohe kritikov.® Ako dodal, jednalo
sa o intrigu proti strane a preto bolo potreba celd zaleZitost objasnit. Nelichotivej
situdcii, do ktorej sa strana dostala, nepomohlo ani Lerrouxove klamlivé vyjadrenie,
Ze o dokumentoch a obsahu obvinenia nevedel az do doby, kedy bol list s obvineniami
oficidlne posunuty vlade — tvrdenie, ktoré sa muselo javit ako vysoko nepravdepo-
dobné vzhladom na Lerrouxove postavenie.®?

Posudok komisie, vydany rdno 26. oktébra obsahoval popis 28 dokumentov odo-
slanych Straussom, (z ktorych bolo komisiou overenych a nsledne vymenovanych
len 12 — pozn. autora) ale aj konkrétne realizované kroky pri vySetrovani a tie mend
0s0b, ktoré prisli vypovedat. Samotny posudok pozostavajici z piatich ¢asti deklaro-
val, Ze , komisia usudzuje, s uvdZenim, Ze overovanie dokumentov, ktoré bolo mozné
uskuto¢nit a dalsie vykonané opatrenia, ktoré preukazali autenticitu dokumentov;
%e nejde o li¢enie udalosti zbavené vierohodnosti... (a) stidi, Ze by malo dbjst k do-
kladnému vySetrovaniu skrze prislusné sidne organy...“® TieZ bolo mienené, Ze za-
interesované osoby, ktoré vykondavali verejné funkcie, nekonali podla noriem etiky
a vaznosti. V dosledku toho komisia vymenovala osoby, ktoré vykonavaju, alebo vy-
konavali verejné funkcie, pricom stdila, Ze by mali zanechat posty im delegované
vladou. Jednalo sa o Josého Valdiviu, Rafaela Salazar Alonsa, Eduarda Benza, Sigfrida
Blasca, Aurelia Lerroux, Juana Pich y Pona, Santiaga Vinardella a Miguela Galante-
ho.** Posudok obsahoval taktieZ ozndmenie o posunuti protokolu z Generélneho ria-
ditelstva bezpe¢nosti sidnej autorite.®®

Hned po vydani posudku boli zo svojich funkcii odvolani Miguel Galante a Aurelio
Lerroux. Takisto sa objavovali $pekulécie o odstipeni Salazara Alonsa a Pich y Pona.
Napriek verejnému vyhlasovaniu svojej neviny a ziadosti o presetrenie celej doby
vykondvania svojej funkcie, sa Alonso neobjavil 26. oktébra na radnici.®® 28. oktébra
uZ verejne prezentoval svoju demisiu (ktort mal doruéit v liste u¥ 19. 10. 1935 — pozn.
autora) a v rovnaky defi (28. 10. 1935) sa ,Rada ministrov na schédzi rozhodla naria-
dit odstapenie z oficidlnych postov pre vSetky osoby, ktoré sa objavuji ako obvinené
v posudku parlamentnej komisie“.*’ V désledku tohto nariadenia opustil svoje funkcie
aj Juan Pich y Pon, pri¢om sa mnozili fimy o vymene dvoch ministrov.

Na margo Alonsovej (ne)viny je potreba uviest, Ze ,dokumenty v moci komisie
tieZ odhalili, Ze minister vnutra Salazar Alonso autorizoval Straperlo 25. augusta 1934
na zaklade toho... Ze to nebola (hra) zalo%en4 na $tasti, hazarde a ndhode a tak nepo-
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rusovala existujicu legislativu.“® Alonso neskdr priznal, Ze je mozné, Ze poskytol
svoj suhlas, ale nie s vedomim, Ze sa jednd o hazardnd hru. Komisia pri vySetrovani
natrafila na uz spomenuty protokol, obohateny o Alonsovu ru¢ne pisand poznamku
z 3. septembra, ktord povolenie rusila. Tento prikaz bol ale podla vSetkého retrospek-
tivnym aktom.®

V diloch 26.-28. oktébra sa uskutoc¢nilo viacero stretnuti Radicales. Ich obsahom
bola aktudlna kriza, otdzka potreby udrzania vladneho bloku, taktiez bolo riesené
postavenie strany v otdzke posudku komisie a vymenoval sa vybor, ktory mal sta-
novit postoj strany v nachidzajicej debate.”® Na schodzi dria 28. oktébra bolo roz-
hodnuté ,udelit pravo zasahovania do parlamentnej debaty... poslancom Radikalnej
strany, ktori boli ¢lenmi vyboru, obvinenym v posudku a tym, ktorych sa bude debata
priamo dotykat“” Okrem tendencif istych ¢lenov strany, ktori sa snazili presadit liniu
jej otistenia od obvinenych (Jalén, Diego Hidalgo), dokladaju problémy strany aj famy
o odchode Lerrouxa a jeho nahradenie Albom, sprava o rozpusteni Radikélnej strany
v provincii Teruel,” alebo zrusenie oslavy na pocest Lerrouxa v Avile.”

Spolo¢nym rysom, ktory sa objavoval v periodikach z Madridu a Asttrie na margo
posudku komisie, bola potreba vyvodenia désledkov a potrestania vinnikov. Zaro-
veil v§ak bolo mozné badat urcité rozdiely, kedZe podla periodik v Astirii sa vra-
velo, Ze posudok je prili§ povrchny (EI Carbayén, El Noroeste). Zaujimavym javom bola
takisto na jednej strane chvéla spoluprace Radicales v objastiovani pripadu (El Car-
bayén), pri¢om na strane druhej, ako uvadzal La Voz de Asturias: ,Je nepochybné, Ze
niektorf ¢lenovia CEDA mali podiel na vyvolani neddvneho politického problému. 7
V madridskych periodikach bolo mozné namiesto kritiky posudku znova badat skér
spory medzi lavicovym a pravicovymi novinami. Republikdnska lavica sa oriento-
vala na kritiku monarchistov a pravice (Heraldo de Madrid, La Libertad, La Voz), ako aj
na obhajobu nezainteresovania lavice v afére, kedy Heraldo de Madrid citoval Azafiu:
»Nepotrebujem takéto zbrane na boj s mojimi nepriatelmi.“”” Zaujimavy komentar
poskytol La Libertad: ,Nechceme krutost ani pomstu vo¢i nikomu. Stedrost v odpus-
tani je republikdnskym zakladom. Ale nie je moZné zmierit sa s nepotrestanim, ktoré
sa d4 zahliadnut v istych politickych intrigéch...”s Pravicové periodikd pokracovali
v xenofébnom a protizidovskom diskurze (El Debate, El Siglo Futuro), pri¢om EI Siglo
Futuro obvirioval zo spoluprace so Straussom kataldnskych separatistov a Indalecia
Prieta a tvrdil, Ze Straperlo videli pravdepodobne aj dalSie postavy z ,tragického ok-

«

tébra“” El Debate naproti tomu tvrdil, Ze zéleZitost by nemala ovplyvnit vladu ako
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taku (26. oktébra), popisoval, Ze posudok potesil opoziciu, no napriek celej zleZitosti
je potreba pokracovania préace vlady (27. oktébra).

Ako uz bolo dohodnuté pred ukonéenim prace VySetrovacej komisie, jej posudok
bol dria 28. oktébra 1935 hlavnou témou parlamentnej debaty. V jej ivode prezident
komisie Gregorio Arranz popisal postup komisie pri vySetrovani aféry, pricom dodal:
,My (komisia — pozn. autora)... sme dosli k zaveru, Ze je potrebnd sankcia politického
charakteru. Toto bolo tlohou komisie, nemala preco zah4jit sidne konanie a odsudit.”
Na zaver vyzval snemoviiu, aby podla vlastného svedomia posudok prijala alebo od-
mietla.® Po flom vystupil Sigfrido Blasco so slovami o svojej nevine, pri¢om tvrdil, Ze
bol osloveny priatelom, aby Samperovi odporudil autoriziciu hry Straperlo, a tak ,celd
jeho participacia v zdlezitosti Straperlo bola redukovand na odporucenie Ziadosti...“”
V nasledujticom prejave Salazar Alonso popieral svoju autorizaciu nezdkonnej hry
a kritizoval komisiu, ktord napriek existencii dvoch protokolov, prikladala mensiu
vahu tomu s Alonsovou vlastnoruéne pisanou pozndmkou proti povoleniu hry. Tak-
tiez chcel vediet, ¢i ho jeho kolegovia poslanci povazuju za ¢estného muza a ¢i jeho
pocestny zivot nehovori v jeho prospech.®

Na tieto slova reagoval Arranz, ktory preéital list Benza adresovany Straussovi.
V 1iom bol Strauss informovany o povoleni Straperlo, pretoZe to nebola hazardna hra,
pri¢om Benzo tento list napisal so sthlasom Alonsa. Takisto citoval vypoved Alonsa
pred komisiou, kedy byvaly minister priznal svoj stthlas s autorizaciou, kedZe neslo
o hazardni hru. Alonso mal Benzovi povedat, aby odoslal pokyny v takej podobe, aby
minister mohol povedat Ze takato autorizicia neexistovala.® Po kritickom prejave
Fuentesa Pilu, kedy na jeho konci autor poukazal na svoju snahu v komisii zahrnut
do zoznamu obvinenych aj Vaquera, sa k slovu dostal Alejandro Lerroux.

Jeho ocakavany prejav bol vSak sklamanim. Uz v ivode uviedol, Ze nebude obra-
novat nikoho a nié.82 Takisto tvrdil, Ze v deml, ked uZ nebude ministrom, sa bude méct
postavit obvineniam z nemoralnosti vo¢i Radikalnej strane. Deklaroval, Ze strana
nebude branit v praci sidom a prijme sankcie vo¢i tym, ktori sd strany nehodni. Na
to v8ak nepotrebuje stimuly, tak ako ich nepotrebovala nikdy, pretoZe to nie je prvy-
krat, ¢o strana napriek bolesti splnila to, ¢o jej kdzala povinnost.®® Svoj prejav ukonéil
slovami: ,,... naSou povinnostou je pokracovat vo vlidnom bloku, ktory preukizal re-
publike tolko sluZieb a ktory je momentalne jedinym moZnym prostrednikom vlady.
Preto chcem vediet, & sa uchova soliddrnost.“®* Dal$im diskutérom bol Primo de Ri-
vera,® ktory sa vyjadril velmi kriticky k moralke Radikélnej strany, pri¢om tvrdil
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ze ,Straperlo nie je ni¢im inym ako diskvalifikdciou celej politickej strany. A touto
stranou je t4, ktort vedie pan Lerroux.” Takisto uviedol, Ze ,t4to strana, po¢inajic jej
$éfom, mus{ zmiznut z verejného Zivota“.®

Chapaprieta podporil stanovisko predoslého diskutéra Mauru, podla ktorého bolo
potrebné ukondéit debatu a prejst k hlasovaniu o posudku, pri¢om premiér oznamil
podporu posudku zo strany vlady. Taktiez ozndmil odchod z verejnych funkcif
vsetkych obvinenych. Gil Robles vo svojom prejave sihlasil s predoslym ndvrhom
ukoncenia debaty a prechodu k hlasovaniu, pri¢om ako ¢len vlady vyjadril sihlas
s posudkom, ale zdroven deklaroval moznost slobodného hlasovania pre ¢lenov
jeho strany. Pochvalil pracu komisie a poteSenie, Ze medzi obvinenymi nie je Ziadny
prislusnik vlady a predpovedal objasnenie po¢inania kazdého zainteresovaného
v pripade. Takisto navrhol anonymné hlasovanie poslancov o posudku, s pouZitim
bielych a &¢iernych lopti¢iek, k éomu nakoniec aj doglo. Orozco (Radik4l) sa vyjadril
kriticky k tlohe komisie a k jej posudku, pri¢om tvrdil Ze ,komisia neméze fungovat
ako Tribunal de Honor, ktorych fungovanie zakazuje istava a navySe neméZete (vy,
poslanci — pozn. autora) sankcionovat tych, ktorych ste nevypoculi, pretoZe nie st
poslancami®® Uviedol tieZ, Ze strana m4 zaujem na objasnenf a penalizovani, no ako
takd nenesie ziadnu zodpovednost.

Proti tejto kritike prace komisie sa postavil jej ¢len Iglesias Corral, ktory tvrdil, Ze
posudok bol vysledkom vysetrovania komisie a rozhodne o fiom parlament.®® Tesne
pred zadiatkom hlasovania bol odmietnuty voto particular®® Lamamié de Clairaca,
ktory pozadoval pre vSetkych, priamo alebo nepriamo zahrnutych do zélezitosti, od-
stipenie z vladnych funkcii.®®

Po schvaleni prvych dvoch ¢asti posudku doslo k hlasovaniu o osobnej zodpoved-
nosti. Hlasovanie o vine Salazar Alonsa vyznelo rozdielom troch hlasov v prospech
byvalého ministra, naproti tomu vina Sigfrida Blasca bola uznan4 190 hlasmi v jeho
neprospech. Co sa tyka hlasovania ohladom zvys$nych obvinenych, napriek protestom
Radicales, Ze sa jednd o ,,zdsah snemovne do kompetencii, ktoré nélezia inej moci, "
bola nakoniec prostrednictvom jedného spolo¢ného hlasovania uznand vina Valdi-
viu, Galanteho, Benza, Aurelia Lerroux, Pich y Pona a Vinardella. Tohto hlasovania sa

fiola, hlésiacu sa k ndrodnému syndikalizmu a in$pirovand fagizmom. Po volbach v roku
1933 sa dostal do parlamentu, no po vitazstve Ludového frontu vo februéri 1936 bola po-
stavend Falange Espafiola mimo zakon a jej ¢lenovia boli prenasledovani. V dobe vypuknu-
tia ob&ianskej vojny sa nachddzal vo vézeni, bol obvineny z kongpiracie proti rezimu a 20.
11.1936 popraveny. Po jeho smrti bol budovany kult osobnosti José Antonia Primo de Rive-
ru — martyra v boji proti marxizmu.
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Radikalna strana uz nezucastnila. Posledné dve ¢asti posudku boli nakoniec takisto
schvélené.

Ako uvadza Ruiz Manjén, hlasovanie o vine spdsobilo znechutenie u Radicales,
kedy bola z intrigy obviriovana CEDA, ktora nehlasovala v prospech Blasca, najne-
bezpeénejsieho konkurenta Luciu vo Valencii, zatial ¢o pomohla Salazarovi Alonsovi,
ktory bol najvyznaénej$im propravi¢iarom v Radikalnej strane.*

Tak ako uz predtym predpokladali niektoré denniky, dia 29. oktébra opustili
vlddu Alejandro Lerroux a Juan José Rocha. Radicales vak aj nadalej ostali vo vlade,
kedZe odchadzajtcich ministrov nahradili Luis Bardaji a Juan Usabiaga, pricom doslo
k presunu v rdmci ministerskych rezortov. Po Chapaprietovej verejnej deklaracii no-
vej vlady (Co vyprovokovalo poburenie u Radicales, ktori poZzadovali najprv stranicke
schvalenie novovymenovanych ministrov, k éomu nedo$lo — pozn. autora), ziskal
novy kabinet v parlamente 30. oktébra podporu 163 poslancov. Uk4dzkou nedisciplino-
vanosti a nespokojnosti istych ¢lenov Radikéalnej strany bolo parlamentné vystipenie
Pérez Madrigala, ktory sa velmi kriticky vyjadril na adresu Chapaprietu, Roblesa ako
aj k fungovaniu samotnych kortesov. Jeho vystipenie vsak bolo odmietnuté stranou,
ktora vyjadrila podporu novej vlade.* 30. oktébra sa vlada rozhodla pre vymenovanie
$pecialneho sudcu pre pripad Straperlo, s jurisdikciou v celom Spanielsku.

Parlamentnd debata a vymenovanie novej vlady zamestnali v danom obdobi miestne
periodika v zna¢nej miere. Aféra Strauss a jej konzekvencie boli primarnou témou snad
vSetkych novin. Medzi reflexiou udalosti periodikami z Madridu a Astirie mozno badat
urcité kontradikcie, pricom hlavnym rozdielom boli spravy o studentskych nepokojoch
v Madride, ktoré vsak boli paradoxne pritomné iba v novinach z Asttrie. Regién uve-
rejnil diia 29. oktébra spravu o tom, Ze na fakulte farmacie v Madride doslo k réznym
incidentom spojenym so Straperlo, pri¢om v priebehu protestu vysiel z fakulty byvaly
minister Giral, ktorého $tudenti obkluéili, zniéili mu okuliare a Giral musel nakoniec
pred davom utiect v sidecare motorky.** La Voz de Asturias priniesol 29. oktébra spravy
o mladeZnickej manifestacii z predoslého dita v Madride. T4 sa uskutoc¢nila v désledku
aféry Straperlo na ulici Alcala a bola rozohnand bezpe¢nostnymi zlozkami, no uz na
druhy den sa uskutoénili dal$ie protesty s rovnakym leitmotivom, pri¢om doslo i k za-
tykaniu. Takisto boli spomenuté protesty na univerzite, v tomto pripade spojené s roz-
dévanim fasistickych letdkov.”> Manifestacie v ddsledku aféry boli spomenuté tiez
v dennikoch El Carbaydn, El Comercio, El Noroeste a La Prensa.

Naproti tomu madridsky La Voz priniesol 29. oktébra len kratky komentar o manifes-
tacii z predoslého dria v centre Madridu.* V periodikach z Asturie takmer absentovala
kritika vl4dy, ¢astejsia ale bola kritika lavice (La Voz de Asturias, El Carbayén). Zaujima-
vym bol takisto ¢ldnok z El Carbayén (29. oktébra), v ktorom sa pozadovalo pokra¢ovanie
Angela Velardeho na poste generalneho guvernéra Asturie, z ktorého mal byt odvolany
kvoli afére Straperlo a jej dalsim konzekvencidm. Dal$im rozdielom bola aj konzistentna
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kritika vo¢i Radikélnej strane a jej ¢lenom, kedy s odhliadnutim od snéh o potrestanie
a kritiky obvinenych oséb v afére, vo va¢Sej miere za¢inalo odsudzovanie strany a jej
¢lenov lavicovymi aj pravicovymi periodikami z Madridu aZ od 29. 10. 1935. Viditelnejsia
kritika Radikélov sa v astdrskej tla¢i objavila tiez az koncom oktdbra, no iba v den-
niku El Carbayén, ktory navyse autora obvinenia neraz oznacil ako ,zida Straussa“”’

V madridskej aj v astirskej tla¢i figuroval 30. oktébra manifest Spanielskych inte-
lektudlov, tykajuci sa aféry Straperlo, v ktorom sa deklarovalo: ,V $panielskej politike
sa uskutocnil $kandal, ktorym republika dokazala svoju i¢innost. V ¢asoch monar-
chie boli podobné $kand4ly ututlané... Dnes to ale takto neprebehlo. Statne organy
prevzali zaleZitost, fungovali normalne... Skandal dosahuje k politikom jednej z dvoch
stran, ktoré st zdkladom vlddneho bloku. Tato strana znasa désledky. A to, ¢o najzak-
ladnej$ie morélne citenie nemdze dovolit, je, aby sa druha vladnuca strana (CEDA —
pozn. autora) obohacovala na akte, ktory ona neiniciovala, no citila sa povinnou se-
kundovat... a dokonca vyberala, dbajic na svoje politické zdujmy i mend vinnikov.“*

Zna¢né rozdiely boli takisto pritomné medzi lavicovymi a pravicovymi period-
ikami. V globale mozno tvrdit, Ze kritika parlamentu a vladnej koalicie, ako aj ich
konania v celej afére, bola u periodik republikdnskej lavice v poslednych diioch ok-
tébra zna¢ne tvrdsia a rozsiahlejsia (Heraldo de Madrid, La Libertad). Naproti tomu El
Debate pracu kortesov a vlady chvalil a El Siglo Futuro pokracoval v protizidovskom
diskurze orientovanom najmé proti Straussovi. Zaujimavym aspektom u pravicovych
dennikov v Madride bolo uréité bagatelizovanie celej aféry. To bolo mozné badat uz
26. oktdébra v El Debate: ,Pretoze ihned po tom, ako je ndm predlozend zaleZitost, ktora
sa zd4 byt vzrusujicou, vyplynie z toho po vysSetrovani, aféra zo zapaddkova.“” Po
parlamentnej diskusii El Debate deklaroval, Ze ,istotne smutnd a polutovaniahodna
epizdda, ale urovnana so vSetkou ddstojnostou a rychlostou, neméze byt prekazkou
jasnému a potrebnému smerovaniu politického Zivota (tohto) ndroda“°® Podobny
diskurz uvadzal aj El Siglo Futuro, ktory vyzyval k vyrieSeniu aj ostatnych afér, ktoré
sa dotykali ovela vys$ich sim. Tieto vyroky iba potvrdzovali vyssie uvedent ulohu
pravice a najmé strany CEDA v afére Straperlo. Nadalej pokracoval v publicistickej
sfére i boj medzi lavicou a pravicou, kedy lavica kritizovala CEDA a obviilovala ju zo
zneuZitia Straussovho obvinenia proti Radicales (Heraldo de Madrid, La Libertad), na-
proti tomu pravicové periodika povazovali za autora celej zalezitosti lavicu, pricom
kritizovali jej snahy rozpustit kortesy a rozbit vladny blok.

V mnohych dennfkoch sa v danej dobe objavil list generala Franca, v ktorom po-
piera svoju zainteresovanost v celej zaleZitosti, pri¢om tvrdi, Ze si bol vedomy, Ze au-
torizécia bola v kompetencii civilnych dradov a preto nevydal ziadne povolenie.!™
Franco konal v désledku existencie abecedného zoznamu pripojeného k obvineniu,
v ktorom Strauss vymenoval politické osobnosti, ktoré vraj mali byt do celej zalezi-
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tosti zahrnuté. Okrem Franca sa medzi nimi nachadzali aj Ricardo Samper, Diego Hi-
dalgo a Alejandro Lerroux. Tieto obvinenia vSak boli postavené na vode a Chapaprieta
zoznam oddelil od zvysku listu s obvineniami.!® Snaha o obzalobu ¢o najvacsieho
poctu os6b z verejnej sféry vsak len doklada politicky zdmer celého obvinenia, pricom
Prietovu intervenciu potvrdzoval i Alcald-Zamora.!%®

Strauss poskytol koncom oktébra rozhovor, v ktorom tvrdil, Ze Aurelio Lerroux bol
jeho spolupracovnikom, no v zalezitosti nemali ekonomické zdujmy Ziadne tradné
osoby, ktorym ani ni¢ nezaplatil. Ako dodal, vetko ¢o chce, je navratenie petiazi, z kto-
rych zatial dostal iba 75.000 peset.!* Poprel vztahy s Prietom a vyzval VySetrovaciu
komisiu, aby ho vypocula, ale mimo Spanielska.!% 29. oktébra dostal prezident parla-
mentnej komisie list od Straussovho pravnika, v ktorom pozadoval nadpravu ohladom
tvrdeni, Ze jeho klient je nemravnik a vydiera¢. Dod4val, Ze Strauss iba napisal list naj-
vy$Sej autorite ndroda — prezidentovi, pretoZe chcel ziskat spét svoje financie, pri¢om
len Ziadal prezidentovu pomoc a $panielska politika ho vbec nezaujimala.'® Tento list
bol posunuty Albovi a neskér ministrovi spravodlivosti.

Dals{ list prigiel Chapaprietovi v novembri 1935. V tomto momente v3ak uz bolo
vySetrovanie aféry v kompetencii $pecidlneho sudcu Ildefonsa Belléna, vymenova-
ného dnia 2. 11. 1935. Autorom listu bol znova Straussov advokat, ktory protestoval voc¢i
privlastkom, aké sa dostali jeho klientovi a znovu Ziadal odskodnenie za Straussove
vydavky z roku 1934. Tento list bol posunuty $pecidlnemu sudcovi Bellénovi.!*’

V tlaéi lavice a republikanskej lavice sa v priebehu prvej polovice novembra znovu
objavovala kritika CEDA a monarchistov (Heraldo de Madrid, La Libertad, El Sindica-
lista), ako aj kritika a vyzva k rozpusteniu kortesov. Opit bola z politickej intrigy ob-
vitlovana pravica (Heraldo de Madrid, La Libertad), pri¢om tento $kand4l mal slaZit
na prekrytie starych $kandalov z obdobia monarchie. Zaujimavou bola v tomto pri-
pade opakovan4 poZiadavka revizie majetku v denniku La Libertad (2. novembra, 7.
novembra), zd6vodiiovana slovami: ,Krajina pocituje mimoriadnu zvedavost poznat
prostriedky, ktoré vyuzili niektor{ pani, aby zmenili cez noc svoju ekonomickd si-
tudciu.“1%® TaktieZ tu bola pritomna kritika vo¢i Radicales, ¢i uz vo¢i jednotlivcom —
Salazarovi Alonsovi ¢i Juanovi Pich y Pon, alebo vo¢i strane ako celku, ako tomu bolo
v pripade zéileZitosti so Zelezni¢nou politikou Radicales v ¢ldnku z La Libertad publi-
kovanom dria 6. novembra.

V pravicovych dennikoch z Madridu sa znova objavoval antizidovsky a proticudzi-
necky diskurz (El Siglo Futuro), ako aj snaha zabudntt na celt aféru (El Siglo Futuro, El
Debate), pri¢om posledne menovany dennik uvadzal, Ze ,,aféra Strauss sa napriek ne-
dédvnemu rozmachu uz vytraca do vzdialenych spomienok“.!®® Takisto bola pritomna
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kritika lavice a jej politiky, ako i vyzvy k vyrieSeniu aj ostatnych, lavicovych afér.
Odsudzovanie Radikalnej strany a jej ¢lenov tu nebolo az tak ¢asté.

Reflexia aféry v tlaci z Astirie v prvej polovici novembra bola zna¢ne heterogénna.
Na jednej strane bola kritizovan4 a z intrigy obvifiovana lavica (La Voz de Asturias, E1
Carbayén), no zérovet bola kritizovana i vlada (EI Noroeste). Takisto bolo pritomné
odsudzovanie Radikalnej strany a jej ¢lenov (El Noroeste, La Prensa, El Carbayén). Na
druhej strane, dochadzalo i k obrane Radicales, kedy La Voz de Asturias v komentari
z 2. novembra neveril, Ze by bol Alejandro Lerroux vinny z akejkolvek podozrivej
aktivity. Okrem novych informacif ohladom Straussovych aktivit v Kataldnsku a Bel-
gicku tu bola tiez uverejnend sprava o demisii Spanielskeho ambasddora v Mexiku
z d6vodu solidarity s Alejandrom Lerroux.°

Aféra Straperlo mala pre Radicales velmi vaZzne ddsledky. Doslo k odchodu viace-
rych ¢lenov a rozpadu rdznych lokalnych organizacii. V tejto zlozitej situdcii bola
zvoland schddza na 6. novembra. Primarnymi zaleZitostami schddze bola otdzka
podpory vlady a reorganizicia strany. Lerroux navrhol podporit vladu, zvolat na-
rodny kongres strany a vytvorit komisiu na stranicku reorganiziciu, pri¢om slubil
prednesenie navrhu o reorganizacii strany na dalSom stretnuti dria 7. novembra.™
V strane v8ak panovali rozpory, ¢oho désledkom bola pokra¢ujica nedisciplinovanost
Pérez Madrigala, ktory kriticky interpeloval Chapaprietovu politiku, no znova bolo
jeho konanie oznacené za nezlucujice sa s ndzormi strany."? Na stretnuti Radicales
7.11.1935 Lerroux predniesol svoj ndvrh na reorganizaciu strany a vytvorenie vyborov
na presné studium novych projektov diskutovanych v kortesoch. Bolo dohodnuté, Ze
oba navrhy budd prerokované na dalsej sch6dzi 13. novembra.!?

Dra 13. novembra tak bola vytvorend v Radikéalnej strane Reorganiza¢na komisia,
do ktorej boli zvoleni Alba, Diego Hidalgo, Pareja Yébenes, Rey Mora, Arrazola, Alcala
Espinosa a Dario Peréz. Ako uviedli viaceri poslanci, primdrnym cielom komisie nebolo
ysStinanie hl4v," ale uskutoé¢nit oéistu strany, ku ktorej malo d6jst bez perzekuénej horli-
vosti." I v otdzke rozsahu kompetencii komisie vSak panovali rozdielne nazory v rdmci
strany. Na schddzi diia 21. 11. 1935 bol predneseny a takmer jednohlasne (s vynimkou
Pérez Madrigala) schvaleny ndvrh Reorganizaénej komisie. Jeho zdkladom bolo okrem
opétovného potvrdenia politickej orientécie strany k podpore vladneho bloku, taktiez
rozpustenie organizacif v Katalansku a v Madride a vytvorenie reorganiza¢nych komisif
vo vietkych provincich, kde to bolo potrebné."® Kriza strany vsak nadalej pokracovala,
¢oho dékazom boli okrem prejavu Guerru del Rio, vktorom kritizoval vladny blok a tlohu
Radicales v nom, aj spravy o pravdepodobnom vyhodeni Pérez Madrigala zo strany."®

Na pozadi tychto udalosti sa periodika aj v druhej polovici novembra 1935 venovali
afére Strauss a jej dosledkom. S odhliadnutim od informécif o postupe vysetrova-

110 El Comercio, 3. 11. 1935, s. 6.

11 RUIZ MANJON, 0., c. d., s. 529-530.

12 LaVoz, 12.11.1935, s. 8.

13 RUIZ MAN]ON, 0., c.d., s. 531-532.

14 LaVoz, 13.11.1935,s. 1, 8.

15 TOWNSON, N., The Crisis of Democracy..., s. 330.
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74 DVACATE STOLETI 1/2015

nia (Bellén stihol vypocut okrem inych aj Aurelia Lerroux, Benza, Blasca, Vaquera,
Sampera a Salazara Alonsa — pozn. autora), bola v periodikach z Asttrie v druhej
polovici novembra pritomn4 kritika Radicales (El Comercio, La Voz de Asturias), ako aj
komentére k zlej situécii v strane (EI Carbayén, La Prensa). Kritika lavice ¢&i pravice
bola v tomto pripade nepatrni. Zaujimavymi boli komentéare v La Voz de Asturias,
ktory vo vydani z 15. novembra povazoval komplikovanu politicku situdciu za dosle-
dok aféry Straperlo, no v komentari z 23. 11. 1935 celkom mylne zhodnotil politickd si-
tudciu slovami: , Netreba zabudnut, Ze raz v budticnosti, bude najva¢sim nepriatelom
CEDA Radikélna strana — nepriatel ukrutny a zufaly.”

V madridskych novinach pokracovala kritika vlady zo strany lavice a republikan-
skej lavice (Heraldo de Madrid, La Libertad, El Sindicalista). Takisto bola pritomn4 snaha
o rozpustenie vtedajsich kortesov v La Libertad. (,,Ak4 namahava a dlh4 agénia pre tieto
kortesy. Je to ale adekvatny koniec.“)"” Lavicové periodikd taktieZ odsudzovali pravicu
a CEDA (La Libertad, La Claridad, Heraldo de Madrid), kedy sa napriklad po prejave Radi-
kéla Guerru del Rio, v ktorom kritizoval pravicu, dennik Heraldo de Madrid 22. novem-
bra vyjadril, Ze ,,nés istotne tesi, Ze tak skiiseny reprezentant strany ako je Guerra del
Rio poukazuje na pravdivy zdroj pdvodu intrigy, protire¢iac tak prvej verzii mnohych
svojich kolegov, ktori videli lavicu ako pévodcu skandalu..."® Nie je prekvapenim, ze
kriticky postoj vo¢i Radicales bol ¢asty a pritomny vo vSetkych periodikach lavice, ¢o po-
tvrdzuje napriklad aj kritika od inak indiferentného dennika La Voz zo dila 16. novem-
bra, ktory vSak zarover na druhej strane ¢iasto¢ne prispel k bagatelizovaniu aféry pub-
likovanim Bellénovho tvrdenia, Ze ,,... je isté, Ze v porovnani s tym, ¢o sa udialo okolo
Staviského," je tato aféra zélezitostou drobnych.“?° Nekompromisné stanovisko vo¢i
Radicales zaujal najma La Libertad, ktory tvrdil, Ze ,,u Radikélnej strany nie je mozné
uzdravenie... to najlepsie ¢o mbzu urobit, aby mal koniec ur¢ity nadych tragédie, je
vpélit strane gulku do hlavy, alebo naordinovat jej silnt davku kyanidu...™

UZ spomenuté zlah¢ovanie celej aféry bolo viditelné aj u pravice. Zatial ¢o El Siglo
Futuro vyzyval k rieSeniu i dal§ich problémov, ddlezitej$ich ako Straperlo, komentare
El Debate na tému aféry sa v tomto obdobi obmedzili na popis vySetrovania a situécie,
ako aj udalosti u Radicales. Zaujimavym javom, ktory bolo mozné sledovat u El Siglo
Futuro bol odklon od ,straussovského protizidovského diskurzu a ¢astej$ia kritika
vlady, ako i samotného republikdnskeho zriadenia. Urcite nebolo prekvapenim po-
kracujtace ohradzovanie sa voci lavici a lavicovej tladi: ,La Libertad, ktory obrariuje
podpalacov, zlodejov a vrahov z Oktdbra, v ¢om vidi ducha a zéklad republiky, reéni
o moralnej prestizi republiky!“1?? Ne¢akanym nebolo ani kritizovanie CEDA zo strany
El Siglo Futuro. Stéle pritomna a ¢astd bola aj kritika Radikélnej strany a jej clenov:
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... pretoZe ak je nieco isté v politickej budticnosti, tak je to zanik tejto (Radikalnej —
pozn. autora) strany, zapudenej rovnako lavicou ako aj pravicou.“* S odstupom ¢asu sa
mobze ako vizionarsky javit komentar: ,,... kto zle zacal, zle aj skon¢; a zacali sme velmi
zle. Hrame sa na revoluciu, uvidime ako skonéi tito hra na policajtov a zlodejov...“??

Dria 28. 11. 1935 sa v periodikéach objavila sprava o novom $kandale Radikélnej
strany, afére Nombela (Tayd), kde bol zo zneuZitia verejnych financii obvineny i sa-
motny Alejandro Lerroux. Po vy$etrovani podobnom afére Straperlo (aj s komisiou
a jej posudkom — pozn. autora), a napriek tajnému hlasovaniu v parlamente, ktoré
Lerrouxa oznacilo za nevinného, bola aféra Nombela politickym pohrebom $éfa Ra-
dicales a potvrdenim rozpadu jeho strany.’® To doklad4 aj netspech Radicales vo vol-
béach vo februari 1936, kedy bolo stranicke zastipenie v parlamente redukované na
4 poslancov, pri¢om strana ziskala len 0.9 % hlasov, na rozdiel od volieb v roku 1933,
kedy dosiahla 21,6 %, ¢iZe 102 kresiel.

Dria 10. marca 1936 bol v novindch publikovany sumadr z aféry Strauss, vypraco-
vany Bellénom, ktory deklaroval ako obzalovanych Straussa, Aurelia Lerroux, Gasu,
Uzcuduna, Galanteho a Vinardella. Sumar tieZ postval dalsie vySetrovanie druhej
komore Najvyssieho stidu, aby ta urcila, ¢i je potreba trestného stihania dalsich jed-
notlivcov.'? Napriek tomu, Ze ,uZ parlamentnd komisia poukézala na to, Ze Straperlo
nepatrilo medzi hry zakdzané $panielskymi zdkonmi...“,””” tento sumdr oznadil Stra-
perlo za pristroj, ktory sa zdal byt v poriadku, no vzdy ked fungoval, doslo k zmene po-
mocou manipuldcii uskuto¢nenych Straussom, pricom takto boli dosiahnuté vysoké
zisky.” Skandal bol aktudlny i v predvecer obéianskej vojny, ¢oho dékazom bol aj na-
vrh na obZalobu Salazara Alonsa v juni 1936 z dévodu jeho zainteresovania v afére.'

V ramci aféry Straperlo vSak k sidnemu procesu nedoslo a preto nie je mozné potvr-
dit, Ze by medzi vySetrovanymi skutkami bol nejaky trestny ¢in.”*® Ako bolo uvedené,
reflexia aféry bola v ramci Madridu a Astdrie zna¢ne heterogénna. Zatial ¢o situdcia
v madridskej tla¢i bola poznamend spormi medzi lavicou a pravicou a ,ich” dennfkmi,
v Asturii, najmé pre nedostatok lavicovej alebo lavicovo-republikanskej tlace, takéto
spory takmer absentovali. Zaujimavym paradoxom ostdva popis Studentskych protes-
tov uskutoénenych v Madride periodikami z Astdrie. Kritika Radicales bola v8ak zna¢ne
obsiahlejsia u madridskych ako u astirskych novin. Periodika tychto dvoch oblasti vSak
mali aj spolo¢né rysy, ako napriklad vyzvu k potrestaniu vinnikov a vyvodeniu désled-
kov, & chvalu prace a fungovania Vysetrovacej komisie. Dal$im spoloénym aspektom,
bola napriek zlozitej politickej situdcii a réznym politicko-ekonomickym vplyvom, pri-
tomnost i objektivnej a nezaujatej publicistiky. Rozdiely medzi metropolou a perifériou
preto nemuseli byt tak zna¢né, ako by sa na prvy pohlad mohlo javit.
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Spanielska ob¢ianska vojna sa stala osudnou pre viacero postév zainteresovanych
v tejto afére (Salazar Alonso, Santiago Vinardell, José Valdivia). Tento spor ale pozna¢il
zivoty vSetkych protagonistov, ktori v krajine bud zostali a museli si vybratjednu z dvoch
bojujucich stran, alebo odisli do exilu (Pich y Pon, Blasco). Osudy inych, ako napriklad
Aurelia Lerroux," ¢i Miguela Galanteho st zahalené tajomstvom. Iniciator celej aféry,
»holandsky podvodnik“ Daniel Strauss, sa koncom 2. svetovej vojny stal welfare officer
americkej armady v Eurdpe.'** Napriek vaznym ddsledkom aféry pre Radikalnu stranu,
ako i pre centristicki politiku Spanielskej republiky, viak aféru (E)straperlo nemozno
povazovat za koniec Druhej $panielskej republiky. Republika, napriek mnohym prob-
lémom ktorym ¢elila, existovala aj po vitazstve Ludového frontu vo volbach vo februdri
1936. Za jej definitivny koniec tak moZno povaZovat aZ povstanie zo 17. a 18. jila 1936,
ktoré viedlo k ob¢ianskej vojne a néslednej diktatire generala Francisca Franca.
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